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『世阿弥の…』としているのも，そうした事情による O しかも，世阿弥の発言や実際の作品からは， I作
り能」は彼の晩年の能作法と判断されるから世阿弥の能作法の変遷を考える上でも貴重な位置にある
のが「作り能」なのであるO そうした問題を持つ世阿弥の「作り能」は研究対象としてはきわめて恰好
のものと言える。「作り能」をめぐって上述のごとき問題に挑んだ本格的な論考はいまだ出現してい
ないのであって，この点，論者の意欲と着眼のよさは評価されてよいだろう。そして，副題にも窺える
通り，本論文が「作り能」全体を対象とし， I作り能」各曲の位置づけをめざしている点も， I作り能」
研究である以上当然とはいえ，妥当な構想と言えよう。もっとも，これも副題から窺えることだが，本
論文はほとんど「作り能」のみを検討の対象としていて「作り能」を世阿弥の能作法の中に位置づけ
るのに不可欠な，他の世阿弥作品との関連という視点を欠いている O 部分的には言及されることもない
ではないが，やはりその視点は欠落していると言ってよい。その結果，前述のような多くの貴重な問題
が， I作り能」に関わって存在しているにも拘らず，それらについてはほとんどが言及されることなく
終ってしまっているO 以上を概括的評価として，以下，各論に移る。
第一章は，論旨も明快で，本論文中では最もよくまとまっている部分である。世阿弥自身は本説とい
うものをもっと広く(あるいは唆昧に)考えていたかも知れないが中心的な定義としては論者の説く
通りであろう。「作り能」の定義もこれが妥当であろう。むしろ問題はこの定義によって，どの曲を
「作り能」と認定するかで、あろう。ここには18曲が掲げられているが，たとえば，<恋重荷>は<綾の
太鼓> (散侠曲)というモデル曲が存在しており これを「作り能」としたのは疑問であるし，一応、小
町伝説に拠っていくとはいえ創作的要素が強い<関寺小町>を掲げていないことも疑問であるO おそ
らく，そうした疑問はさらに多く提出される可能性がある。定義は確立していても，実際の認定には各
人の視点や主観が介在するからであり 「作り能」をめぐっては，この認定の問題が最も基本的な問題
であると同時に，最も究極的な問題ということになるのかも知れない。なお， 18曲の解題はかなりの頁
(30枚)を費やしているが，羅列的な印象も強く，全体の論旨と有機的に関わっていない点に憾みが残
る。
第二章の和歌の機能をめぐる分析はなかなかの労作である。要旨に記したような事実はそれぞれ貴重
な指摘である。とりわけ，<水無月放>と<桜川>の類似性の指摘や，<東北・砧>についての指摘は
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なかなか興味深い。<東北>には同曲の統一イメージたる梅花を詠んだ歌がないとの指摘は，<東
北>非世阿弥説につながる可能性もはらんでいる。ただし，せっかくこの分析に先立って，応永30年の
『三道』を境に各曲の成立時期を二分して， I作り能」の展開の相をあとづけようとしていたのが，実際
には事実の報告に終っているO これは以下の分析にも共通する傾向であるO
テーマをめぐる分析では，テーマと趣向を対比させた点が新鮮であるO たしかに名作とされる世阿弥
の作品はテーマと趣向が融合している点で，たとえば観世信光の名作<船弁慶・安宅>などとは質を異
にしている。本論文の説くところによれば，世阿弥にも趣向を重視.した作品が，とくに男物狂能に多く
存在するわけで，世阿弥の能作法の変選を考える上では，趣向という概念の導入は大いに有用であろう。
ただし，テーマをめぐる分析は，やや粗筋のみを追うという印象もあり，和歌をめぐる分析ほどは精密
な論とはなっていない。
残る<山姥>論と<砧>論は，論者の当初からの中心テーマだったようだが，既発表の論考を踏まえ
ている<山姥>論はさすがにまとまっているものの，肝心の<砧>論が弱い。<砧>については，これ
までの論述でかなり言及してしまったとの事情もあるだろうがやはり点晴を欠く感が否めない。<砧>
は素晴らしい作品だと言う気持ちが先走ってしまったことも，堅実な論にならなかった理由であろう。
以上，問題点もあるが，本論文には上述のごとく見るべき視点や報告，および意欲があり，学位が授
与されるにふさわしい内容を備えていると考えるO
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